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Wyszkow, 18 lutego.2013 .
7P.272.03.2013

Wykonawcy
( wszyscy)

Dotyczy: Pelnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania pn.
»Przebudowa drogi powiatowej Nr 4408W w miejscowosci Leszczydol Nowiny” w ramach
projektu pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 4408W Wyszkéw — Porzadzie — Dlugosiodlo”
projekt wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoiu Regionalnego w ramach
PRIORYTETU III. »Regionalny System Transportowy” Dzialania 3.1 »Infrastruktura Drogowa”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.

Zgodnie z art. 38 Pzp, w dniu 15.02.2013 r. do Zamawiajacego wplynely nastgpujace pytania
dotyczace wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, Na pytania
udzielono ponizszych odpowiedzi:

W zwiazku z ogloszeniem przetargu na pelnienie nadzoru inwestorskiego dla wyzej
wymienionej inwestycji oraz planowanym przystapieniem do przetargu zwracam si¢ z prosbg
1 Wnosze o :

1) Wskazanie podstawy prawnej dla ustalenia warunku udziatu w postepowaniu
przetargowym zawartym w pkt. [I] 3.2) Wiedza i do$wiadczenie. Polegajacego na
wprowadzeniu az 4 kryteridw weryfikacji spelnienia tego warunku. Zamawiajacy wprowadzil
4 kryteria oceny w postaci udokumentowania nadzoru inwestorskiego w ciggu 3 lat,
polegajacej na pelnieniu nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji w postaci budowy
lub przebudowy drogi okreslonej kryteriami:

a) Drogi publicznej

b) Drogi o dtugosci co najmniej 1500 m

¢) Drogi o wartosci inwestycji co najmniej 1,5 min zt brutto

d) W zakresie jednoczesnej budowy lub przebudowy jezdni o nawierzchni bitumicznej wraz z
ulozeniem chodnika ($ciezki rowerowej) z kostki betonowe;j.

Nadmieniam, ze dowodem posiadania kwalifikacji do wykonania w/w zadania jest
posiadanie kadry posiadajacej odpowiednie wyksztalcenie i odpowiednie uprawnienia, ktére
uzyskuje si¢ na podstawie odpowiedniego dos$wiadczenia i weryfikacji nabytej wiedzy na
podstawie egzaminu w Izbie Inzynierow Budowlanych. Miarg do$wiadczenia kadry jest
rowniez czas posiadania odpowiednich uprawniefi. Zamawiajacy zapisami w pkt. III 3.2
znaczaco ogranicza mozliwos¢ wolnej konkurencji.

Cheemy takze, zaznaczyé, iz Zamawiajacy naruszyt w ten spos6b art7. Ust.| ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktéry moéwi, iz Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
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postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposob  zapewniajacy zachowanie uczeiwej
konkurencji oraz jawne traktowanie wykonawcéw. Zapisy w pkt. I 3.2 sa zapisami
wielokrotnie pomnazajacymi kryteria oceny doswiadczenia , ograniczajace mozliwogé
udzialu w postepowaniu firm dysponujacych w swojej historii  do$wiadczeniem j
bezpodstawnie wykluczaja je z mozliwosei udziatu w postgpowaniu nie biorgc pod uwage, ze
ich wiedza, doswiadczenie, potencjat kadrowy i techniczny pozwala na prawidlowa realizacje
przedmiotu zamdwienia.

Kryteria dostepu do realizacji zaméwienia powinny by¢ okreslone w sposob nie
dyskryminujacy wykonawcow. Uwazamy , iz na etapie okredlania przez Zamawiajacego
warunkow udzialu w przedmiotowym postepowaniu doszlo do ograniczenia konkurencji
poprzez zawgzenie kregu wykonawcow ponad realna potrzebe uzyskania efektu, iz
zamOwienie bedzie wykonywaé wykonawca wiarygodny i rzeczywiscie zdolny do jego
realizacji.

2) Wobec powyzszego wnioskujemy o zmiane SIWZ w pkt. III 3.2 Wiedza i doswiadczenie.

Nie kwestionujemy kryteriow odnoszacych sie do doswiadczenie w nadzorowaniu drog
publicznych i z nawierzchnia bitumiczna wraz z ulozeniem kostki brukowe;.

Natomiast kwestionujemy i wnosimy o wyeliminowanie poprzez zmiang SIWZ jednego z
kryteriéw oceny Wiedzy i doswiadczenia w postaci wyeliminowania kryterium :

a) Diugos¢ nadzorowanej drogi ponad 1500 m lub

b) Wartos¢ nadzorowanej drogi 1,5 min z1.

Reasumujac wnosimy o pozostawienie jednego z powyzszych kryteriéw. Pozostawienie
obojga z powyzszych kryteriow zbytecznie komplikuje dostep potencjalnych wykonawcow
do swiadczenia powyzszej ustugi. Nalezy wziaé pod uwagg , ze Zamawiajgcy juz po
spelnieniu jednego kryterium w postaci realizacji nadzoru drogi publicznej o dlugosci ponad
1500 m lub nadzoru drogi publicznej o wartosci ponad 1,5 min zl., moze ocenié jego
potencjat i doswiadczenie ,oczywiscie przy zachowaniu pozostatych kryteriow odnoszacych
si¢ do drogi publicznej zawieraj acej nawierzchni¢ bitumiczna i kostke brukowa.

Wobec powyzszego wnosze jak w tregei.

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 22 ust. 4 Ustawy Pzp ( Dz. U. 2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziahy w postgpowaniu powinien byé zZwiazany z
przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Celem wprowadzonego przepisu jest realizacja wyrazonej w prawie zamowiefi publicznych
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania (art. 7 ust. 1 Ustawy). Wprowadzone do
Ustawy sformulowanie »ZWiazany z przedmiotem zaméwienia” oznacza, iz opis warunkow
powinien by¢ dokonywany , przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu
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wyboru wykonawcy, ktory daje r¢kojmi¢ nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamowienia” (opinia UZP, www.uzp.gov.pl). Opis warunkéw udziatu w postepowaniu
dokonany przez zamawiajacego nie moze zatem wykracza¢ poza ten cel. Zamawiajacy
dopusci si¢ naruszenia art. 22 ust. 4 Ustawy, jezeli w postgpowaniu wymagaé bedzie
przykiadowo dysponowania przez wykonawce wiedzg i do$wiadczeniem lub potencjatem
technicznym, ktére nie beda potrzebne do prawidlowego wykonania zaméwienia. 7 kolei
»proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia” oznacza, iz ,,0pis powinien by¢ adekwatny do
osiagnigcia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia” (opinia UZP, www.uzp.gov.pl).

Przepisy Ustawy nie wymagaija, by warunki, ktérych spetnienie umozliwia wziecie udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym warunki w zakresie wiedzy i
doswiadczenia $cisle odpowiadaly przedmiotowi zamoéwienia, Ustuga, ktorej wykonanie
(wykonywanie) nalezy wykaza¢ jako spetnienie warunku w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
nie musi byé tozsama z ustuga stanowiacg przedmiot zamOwienia, ma ona by¢ jedynie
zwigzana z przedmiotem zaméwienia oraz do niego proporcjonalna (wyrok KIO z dnia 13
lipca 2011 r., 1400/11). Nakaz zwiazania warunku z przedmiotem zaméwienia nalezy
interpretowac jako mozliwo$é konkretyzacji warunku ( dokonania opisu ) z uwzglednieniem
przedmiotu zaméwienia. Nie bedzie dozwolone sformutowanie warunku, ktére abstrahuje od
przedmiotu zamowienia. Przedmiot zaméwienia nalezy interpretowaé szeroko — Jjako przyszte
zobowigzanie wykonawcy. Zamawiajacy moze wiec warunki powigza¢ ze sposobem
spetnienia $wiadczenia, szczegdlnymi  warunkami  wykonania zobowiazania, terminem
wykonania, $wiadczeniami akcesoryjnymi, jak réwniez skala, zakresem zmowienia, gdyz te
elementy skladajg sic na charakterystyke przedmiotu zaméwienia. Tak tey Jjest w przypadku
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, dlatego
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Z powazaniem,
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